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Ozet

Bu arastirma Mus ili ve ilgelerinde siit sigirciligt isletmelerinde kullanilan yem gesitleri ve besleme o6zelliklerini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Bu amagla tesadiifi 6rnekleme metodu kullanilarak 346 isletmede yiizyiize anket uygulanmis, elde edilen verilerin, SPSS paket
programi kullanilarak ¢apraz tablolar1 yapilmis ve faktor-6zellik arasindaki iliskiler khi-kare analizi ile tespit edilmistir. Buna gore isletmeciler-
in yas, hayvancilik yaptig1 siire, hanedeki birey sayis1 ve isletmede bulunan hayvan sayisi ortalamalari sirasiyla 44.21, 21.22 yil, 7.16 ve 37.54
bas seklindedir. Isletmecilerin egitim durumu okuryazar olmayan (%9.1), ilkokul (%51.5), ortaokul (%24.6), lise (%13.5) ve iiniversite (%1.5)
seklinde degismektedir. Beslemede kullanilan yem bitkisi ¢esitleri yonca, ¢ayirotu, korunga, bugday samani ve az miktarda figden olugmak-
tadir. En yogun yem bitkisi ekimi Bulanik (%97.6) ilgesinde olmakla birlikte, isletmecilerin %87.2’si yem bitkisi ektigini fakat sadece %42.2’si
bu konuda yeterli bilgiye sahip oldugunu bildirmistir. Yonca ekimi oran1 %24.6 ve en yogun olarak Merkez ilgede (%43.8) yetistirilmektedir.
Isletmelerde iiretilen kaba yemin %88.9’u hayvanlara yedirilirken sadece %4.1°i disartya satilmaktadir. Isletmelerde yemleme giinde iki kez
(%75.3) ve serbest yemleme (%1.9) seklinde yapilmaktadir. Konsantre yem kullanan isletmelerin oran1 %75.3 ve isletmecilerin %97.9’u hay-
vanlarini meraya ¢ikarmaktadir. Bu arastirma Mus ilindeki siit sigirciligiyla ilgili onemli bir veri tabani saglama agisindan 6nemlidir.
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Feed Varieties and Feeding Characteristics Used in Dairy Cattle Farms in Mus Province

Abstract

This research was carried out in order to determine the feed varieties and feeding characteristics used in dairy cattle farms in Mus province
and districts. . For this purpose, a cross-sectional questionnaire was applied to 346 farms using the random sampling method. The obtained
data were cross-tabulated using SPSS package program and the relationships between factor-properties was determined by chi-square analysis.
According to this, the average age, number of dairy farms, the number of individuals in the farms and the number of animals in farmers are
44.21, 21.22 years, 7.16 and 37.54 heads, respectively. The educational status of the farmers varies from non-literate (9.1%), primary school
(51.5%), junior high school (24.6%), high school (13.5%). The types of forage crops used in feeding are alfalfa, meadow grass, sainfoin,
wheat straw and small amount of vetch. Although the most intensive fodder crop plantation was in the Bulanik district (97.6%), 87.2% of the
farmers reported that they had forage crops, but only 42.2% reported that they had enough knowledge on this subject. The percentage of alfalfa
plantation is 24.6%, and it is most concentrated in the Mus centre (43.8%). While 88.9% of roughage produced is fed to animals, only 4.1% is
sold. In the farms, feeding is done twice a day (75.3%) and free feeding (1.9%). The rate of concentrate used in the farms is 75.3% and 97.9%
of the farmers are bringing their animals to the pastureland. This research is important in terms of providing an important data base relating to
dairy farming in Mus province.
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GIRIS

Siit yeterli ve dengeli beslenme agisindan 6nemli bir
gida maddesi olup siit ve siit tirlinlerinin tiiketim seviyesi
iilkelerin gelismislik diizeyinin bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Siit sigirciligr Tiirkiye’de dnemli bir hayvan-
cilik sektorii olup iilkenin ekonomisine katki saglamaktadir.
Tiim sektorlerde oldugu gibi siit sigirciligr yapan isletmeler-
de de minimum masraf ile maksimum verimi almak amag-
lanmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de bulunan siit isletmele-
rinin mevecut durumlarinin arastirilmasi; sorunlarin tespit
edilmesi ve gerekli dnlemlerin alinarak verimin artirilmasi
acgisindan 6nemlidir [4].

Mus ilinde kis sartlarnin agir gegmesi tarimsal faali-
yetlere sinirlayict bir etken olurken, mevsime bagimliligi
daha az olan hayvancilik sektorii il genelinde 6nemli bir
yer tutmaktadir. Cayir ve meralarin fazla olmasi sigircilik

icin dnemli bir avantaj olusturmaktadir. Mus il genelinde
126.540 bas melez, 104.698 bas yerli, 68.280 bag kiiltiir ve
6.990 bas manda bulunmaktadir. Biiyiikbas hayvan dagili-
mu igerisinde kiiltiir irklarmin orant Mus ili ve Tiirkiye’de
sirastyla %22.28 ve %48.46 seklindedir. Buna gore, Mus ge-
nelinde kiiltiir irklarinin hala yeteri kadar yaygilasmadigi
anlasilmaktadir. inek basina yillik ortalama siit verimi kiiltiir
wrklarinda 3.5 ton, melez irklarda 2.7 ton, yerli irklarda 1.4
ton olup ortalama 2.33 ton olarak belirlenmistir [2].
Isletmelerin ve isletmecilerin sorunlari, yetkililerden
beklentileri, hayvan mevcudu ve 1rki, egitim seviyesi, yast,
hayvancilik yaptig1 siire, bakim, besleme vb. mevcut du-
rumlariin belirlenmesi devletimiz tarafindan yapilacak
olan politika ve stratejilerin daha isabetli olmasi bakimidan
6nemlidir. Bu amagla tilkemizin farkli bolgelerinde bu duru-
ma katkida bulunmak amaciyla birgok arastirmalar yapilmis
ve farklt sonuglar elde edilmistir ([19]; [1]; [10]; [8]; [9];
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[71; [6D).

Bu calisma ile isletmecilerin yasi, hayvancilik yaptig:
stire, egitim, hanedeki birey sayis1 gibi demografik 6zellik-
lerin belirlenmesi yaninda, isletmelerde kullanilan yemler ve
hayvanlarin beslenme 6zellikleri incelenmistir. Ayrica, bu
ozelliklerin mevkiye (ilge) gore dagilimlari capraz tablolar
ile detayli olarak arastirilarak, bu konuda yapilmis onceki
caligmalardan farklilik gostermesi ve tizerine katki saglan-
mas1 amaglanmustir.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirma materyalini, Mus 1l Gida Tarim ve Hayvanci-
Itk Midiirliigii kayitlarindan elde edilen isletme sayis1 dik-
kate alinarak, Merkez, Bulanik, Malazgirt, Haskdy, Varto ve
Korkut olmak iizere 6 ilgede bulunan 22.068 adet isletmeden
basit tesadiifi 6rnekleme metodu ile secilen 346 isletmede
2017 yili Mart ayinda yapilan anketlerden elde edilen ori-
jinal veriler olusturmustur. Tiirkvet kaydinda hayvan sayist
bir ve iki olarak goriilen ancak varlig stipheli olan isletmeler
ankete dahil edilmemistir. Anket ¢alismalarinda 6rnek hac-
minin en az %31 ([12]) veya %10’unun ([13]) alinmasinin
yeterli olacagi bildirilmistir. Elde edilen verilerin SPSS 21.0
paket programi kullanilarak ¢apraz tablolari yapilmis ve
faktor ozellik arasindaki iliskiler Khi-kare analizi ile tespit

edilmigtir [5].

Sekil 1. Mus ili cografik konumu [14].
BULGULAR VE TARTISMA

Isletmecilerin yas, hayvancilik yaptig1 siire, hane halki
say1st ve egitim durumu gibi demografik durumlari; frekans
degerlerine gore, isletmecilerin yas1 18-75 arasinda genis bir
dagilim gosterirken, ortalama 44.21 yil; hayvancilik yaptik-
lar1 siire ise 1-60 yil araliginda degisim gosterirken ortalama
21.22 yil olarak tespit edilmistir. Isletmede hane halk1 say1si
ortalama 7.16 iken, 1-24 arasinda degisim gostermektedir.
Isletmecilerin egitim seviyesi ilkokul (%351.5), ortaokul
(%24.6), lise (%13.5), yiiksekokul (%]1.5) ve okuryazar
olmayan (%9.1) seklinde tespit edilmistir. Isletme basina
diisen hayvan sayis1 ortalama 37.54 bas olup, isletmelerin
%50’sinin 20 bas ve daha az, %89.4’linlin 100< bas hayvana
sahip oldugu; 100>bastan fazla hayvana sahip isletmelerin
oraninin ise sadece %10.6 oldugu tespit edilmistir. Isletme-
lerin %51.4’\ kombine ve %48.6’s1 siit tipi seklindedir. Var-
to ve Korkut ilgesindeki isletmelerin tamami ve Merkez ile
Haskoy’deki isletmelerin ¢ogunlugu siit tipindedir. Isletme-
lerdeki hayvanlar yerli, melez ve kiiltiir irklarindan meydana
gelmektedir. Irklarin ¢ogunlugunu (%32.6) melezler olus-
turmaktadir. Sadece kiiltiir irk1 yetistiren isletmelerin orani

%16.1 olarak bulunmustur. Isletmelerde en fazla kiiltiir ki
Haskdy ve Korkut ilgelerinde bulunmaktadir. [7] Erzincan
ili Cayirli ilgesinde sigir isletmelerinde melez irklarin daha
yogunlukta oldugunu bildirmistir. Ayn1 aragtirmact Erzincan
ilinde sigircilik yapan igletme sahiplerinin yas ortalamasini
42.2 y1l, sigireilikla ugrasma siirelerini 22.2 yil, egitim duru-
munu ilkokul, isletme basina diisen hayvan sayisini 10.6 bas,
isletmede calisan kisi sayisini 2.5 kisi ve isletme basina dii-
sen arazi miktarmi 43.9 da olarak saptamustir. [3] Van ilinde
bulunan siit s1gir1 isletmelerinin %92.5’inin 1-5 bag arasinda
hayvana sahip oldugunu bildirmistir. Ayn1 arastirmaci Van
ilinde kiltiir rkinin yeteri kadar yayginlagsmadigini belirt-
mistir. [21] Malatya ilinde bulunan si18ir isletme sahiplerinin
hayvancilik yaptiklari siireyi 21 yildan daha fazla olarak ve
egitim seviyesini lise ve iiniversite diizeyinde tespit etmis-
tir. Ayn1 arastirmact isletmelerin gogunlugunun besi lizerine
yogunlastigini belirtmistir. [11] Giresun ilinde yaptig1 calig-
mada sigircilik igletmelerinin kii¢iik 6l¢ekli oldugunu, islet-
me bagina ortalama 7.98 bas hayvanin ve 50.2 da arazinin
diistiiglinii belirtmistir.

Isletmeler sulanan ve sulanmayan olmak {izere ortalama
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109,89 da araziye sahip olduklari ve bu arazilerin ortalama
80,81 da yem bitkisi ekimi yaptiklar1 belirlenmistir. Isletme-
lerde yem bitkisi olarak yonca (%33,82) basta olmak {izere
korunga, fig, misir ve pancar yetistirildigi tespit edilmistir
(Cizelge 1). Isletmelerin %87,8’i yem bitkisi ekimi yapmak-
ta ve ilge bazinda is en yogun yem bitkisi ekiminin yapildigi
ilce Bulanik olarak tespit edilmistir. Yem bitkisi ekiminin en
az yapildig1 ilge Varto’dur. Isletmelerde yem bitkisi ekim
alan1 50 dan az ve 101 da dan fazla olmak iizere dort gru-
ba ayrilmustir. Isletmelerin yaris1 50 dan daha az yem bitkisi
ekimi yapmaktadir. 100 da dan fazla yem bitkisi ekimi yapan

Cizelge 1. Isletmelerin arazi varlig1 ve yetistirilen yem bitkileri
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isletmelerin en yogun oldugu isletmeler Bulanik ve Varto il-
¢esinde bulunmaktadir (Cizelge 2). [15] Erzurum ili Hinis
ilcesinde isletmelerin %44’iinde yem bitkisinin yetistirildi-
gini bildirmistir. [16] Kars ilinde isletmelerin %88,7’sinin
yem bitkisi yetistirdigini bildirmistir. [20] Yalova ilinde siit
sigir1 isletmecilerinin %61,2°sinin yem bitkisi ektigini be-
lirtmistir. [21] ¢alismasinda isletmecilerin %76’sinin yem
bitkisi tiretimi yapmadigini, kaba yem ihtiyacini satin ala-
rak karsiladigimi ve kesif yemi de bayiden satin aldiklarini
belirlemistir.

Arazi miktari

Yetistirilen yem bitkisi

Isletme Sulanan Kuru arazi Toplam Yem bitkisi ekim o5
arazi (da) (da) arazi (da) alam (da) Yonca Korunga  Fig Misir Pancar
N 183 175 237 159 117 34 2 8 1
% 52.89 50.58 68.5 45.95 33.82 9.83 0.58 231 0.29
Ortalama  71.19 74.38 109.89 80.81 44.45 43.06 150 49 20
Minimum 2 1 3 5 1 4 100 5 20
Maksimum 1000 500 1000 800 500 200 200 300 20
Cizelge 2. Isletmelerde yem bitkisi ekim ¢esidi ve ekim alam
Yem bitkisi ekim cesidi** Yem bitkisi alami (da)**
+ & o+ £ + = E
S = S5 5 ¢ =S = w0 = A =
. g = SE £ £ b & & = 2 = 2 = &
biftd = S S22 5 8 2 5 55 & ¥ @ A &
Adet 21 2 4 5 0 16 48 25 6 4 5 40
Merkez
% 43.8 42 8.3 10.4 0 33.4 100 62.5 15 10 12.5 100
. Adet 14 1 8 5 10 15 53 24 2 2 2 30
Malazgirt
% 26.4 1.9 15.1 9.4 18.9 28.3 100 80 6.7 6.7 6.7 100
Adet 13 9 21 6 3 17 69 7 0 11 7 25
Bulanik
% 18.8 13 30.4 8.7 43 24.6 100 28 0 44 28 100
. Adet 5 0 3 2 0 8 18 7 0 1 0 8
Haskoy
% 27.8 0 16.7 11.1 0 44.5 100 875 0 12.5 100
Adet 8 0 5 2 0 6 21 10 3 5 3 21
Korkut
% 38.1 0 23.8 9.5 0 28.6 100 47.6 14.3 23.8 14.3 100
Varto Adet 1 24 0 16 0 2 43 14 5 9 7 35
% 23 558 0 37.2 0 4.7 100 40 14.3 257 20 100
Toplam Adet 62 36 41 36 13 64 252 87 16 32 24 159
P % 24.6 143 163 14.3 52 25.4 100 54.7 10.1 20.1 15.1 100
FFP<0.01

Isletmelerin %50.3’{i kaba yem ihtiyacini kendi isletme-
sinden karsilarken digerleri kiralik arazi, satin alma ve diger
kombinasyonlar seklinde temin etmektedir. Isletmecilerin
kendi isletmesinden elde ettikleri kaba yemlerin %88.9’nu
hayvanlarina yedirirken, sadece %4’ satarak degerlendir-
mektedir (Cizelge 3). [15] ve [17] ¢alismasinda isletmele-
rin ¢ogunlugunun kaba yemi satin aldigmi bildirmistir. [7]
calismasinda isletmelerin kaba yem ihtiyacini {ireterek kar-
siladiklarimi belirtmislerdir. [20] Yalova ilinde siit isletmeci-
lerinin kaba yemi kendisinin {irettigini ve satin aldigini bul-
mustur. [11] caligmasinda igletmelerin ¢ogunlugunun kaba
yemi kendisinin tirettigini, kesif yemi ise yem fabrikasindan
aldigini belirtmistir.

Isletmecilerin kaba yemin yetersiz oldugu durumlarda
kesif takviyesi yaptig1 veya disaridan kaba yem satin alarak
acigin1 kapattig1 belirlenmistir. Ilge bazinda ise, kaba yemin
yetersiz oldugu durumlarda, Varto ve Merkezde bulunan is-
letmelerin yaris1 kesif yem takviyesi yaparken, Haskdy’de
bulunan isletmecilerin %72.2’si kaba yem satin almaktadir.
Isletmelerin %75°i giinde iki kez yemleme yapmaktadir.

Bu oran, Haskdy bulunan isletmelerde %94.4’e¢ ¢ikmak-
tadir. Buna karsin, Korkut ilgesinde bulunan isletmelerin
%091.7’sinin glinde ii¢ kez yemleme yaptiklari tespit edilmis-
tir. Serbest yemleme yapan sadece 6 isletme bulunmaktadir
(Cizelge 4). [15] calismasinda igletmecilerin giinde bir defa
yemleme yaptigini belirtmistir. [20] ¢alismasinda siit sigir1
isletmelerinde yemlemenin giinde iki defa yapildigini tespit
etmistir.

il genelinde isletmelerin %73.1°1 kesif yem kullanmak-
tadir. En yiiksek oranda (%84.2) kesif yem kullanan isletme-
ler Korkut ilgesinde ve en yiiksek oranda (%61.1) kesif yem
kullanmayan igletmeler ise Haskdy il¢esinde bulunmaktadir.
Isletmelerin kaba/kesif yem oran1 %70.1 gibi yiiksek oranda
cogunlukla kaba yem seklinde tespit edilmistir. Cogunlukla
kaba yem kullanim orani Bulanik ilgesinde %81.2 olarak bu-
lunmustur (Cizelge 5). [15] Erzurum ilinde sigircilik yapan
isletmelerin %22’sinin kesif yem kullanmadigini belirtmis-
tir. [7] caligmasinda isletmelerin yaridan fazlasinin rasyonla-
rinda kesif kullandiklarini belirtmiglerdir.
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Cizelge 3. Isletmelerde kaba yem temin yeri

Kaba yem temin yeri**

Kaba yem degerlendirme**

. Kendi Kirahk Satin Kendiisl.+- Kendi Sl Hayvanlara Satiyor+ Top-
Mevki isletmesi arazi alma kirahk isl.+satin  Toplam Y yediriyor yediriyor 1,
Adet 36 3 7 3 5 54 2 46 1 49
Merkez
% 66.7 5.6 13 5.6 9.3 100 4.1 93.9 2 100
. Adet 47 2 24 2 7 82 5 48 6 59
Malazgirt
% 57.3 24 293 24 8.5 100 8.5 81.4 10.2 100
Adet 42 8 9 10 3 72 2 65 6 73
Bulanik
% 58.3 11.1 12.5 13.9 42 100 2.7 89 8.2 100
. Adet 4 9 4 0 1 18 0 19 0 19
Haskoy
% 222 50 222 0 5.6 100 0 100 0 100
Adet 1 0 7 0 16 24 0 17 5 22
Korkut
% 42 0 292 0 66.7 100 0 77.3 22.7 100
Adet 23 1 13 1 16 54 2 45 1 48
Varto
% 42.6 1.9 24.1 1.9 29.6 100 4.2 93.8 2.1 100
Adet 153 23 64 16 48 304 11 240 19 270
Toplam o
% 50.3 7.6 21.1 5.3 15.8 100 4.1 88.9 7 100
*P<0.01
Cizelge 4. Isletmelerde kaba yem ikamesi ile yemleme ve giinliik yemleme says1
Kaba yem az ise** Giinliik yemleme sayisi**
q Kaba yem Kesif+kaba q A o = Serbest
Mevki Kesif yl —— Toplam Bir kez 1ki kez Ug kez vemleme _ Toplam
Adet 29 14 9 52 3 37 10 1 51
Merkez
% 55.8 26.9 17.3 100 5.9 72.5 19.6 2 100
. Adet 17 35 24 76 5 71 2 4 82
Malazgirt
% 22.4 46.1 31.6 100 6.1 86.6 2.4 49 100
Adet 28 33 15 76 3 58 20 1 82
Bulanik
o 36.8 434 19.7 100 3.7 70.7 24.4 1.2 100
. Adet 5 13 0 18 1 17 0 0 18
Haskoy
% 27.8 72.2 0 100 5.6 94.4 0 0 100
Adet 9 11 3 23 0 2 22 0 24
Korkut
% 39.1 47.8 13 100 0 8.3 91.7 0 100
Adet 27 18 4 49 1 50 4 0 55
Varto
% 55.1 36.7 8.2 100 1.8 90.9 7.3 0 100
Adet 115 124 55 294 13 235 58 6 312
Toplam
% 39.1 42.2 18.7 100 4.2 75.3 18.6 1.9 100
FP<0.01
Cizelge 5. Isletmelerde kesif yem kullanimi ve kesif /kaba yem orani
Kesif yem kullanimi** Kesif/kaba yem orani**
Yar1 yariya kaba kesif Cogunlukla Cogunlukla kaba
Mevki Evet Hayr Toplam vem Kesif yem vem Toplam
Adet 38 13 51 12 1 28 41
Merkez
% 74.5 25.5 100 29.3 24 68.3 100
. Adet 59 23 82 19 1 48 68
Malazgirt
% 72 28 100 27.9 1.5 70.6 100
Adet 60 17 77 8 5 56 69
Bulanik
% 77.9 22.1 100 11.6 7.2 81.2 100
. Adet 7 11 18 9 1 7 17
Haskoy
% 389 61.1 100 529 5.9 41.2 100
Adet 16 3 19 8 4 11 23
Korkut
% 84.2 15.8 100 34.8 17.4 47.8 100
Adet 37 13 50 10 0 33 43
Varto
% 74 26 100 23.3 0 76.7 100
Adet 217 80 297 66 12 183 261
Toplam
% 73.1 26.9 100 25.3 4.6 70.1 100

**P<0.01
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Isletmeler kesif yemi ¢ogunlukla (%69.2) bayiden temin
etmektedir. Kendi yemini tireten isletmelerin orani sadece
9%S5.3 olmustur. Kesif yemi kendi tireten igletmelerin en fazla
(%21.4) oldugu ilge Haskoy olarak belirlenmistir (Cizelge
6). [15] calismasinda yetistiricilerin kesif yem alirken yem
fabrikasini tercih ettiklerini belirtmistir. [9] ise Kars ilinde
yetistiricilerin kesif yemi kendi isletmesinden karsiladikla-
rin1 belirtmistir. [20] Yalova ilinde siit isletmelerinde kesif
yemin bayiden temin edildigini bildirmistir.

[sletmelerin tamamia yakim hayvanlarim meraya ¢i-
karmaktadir. Meraya ¢ikarma meralarin durumuna gore
Mart ayinda baslamakla birlikte, genellikle Nisan ayinda yo-
gunlasmaktadir. Isletmelerin yarisindan fazlasi hayvanlarmi
5-6 ay merada tutmaktadir. Merada tutma siiresi ilge bazinda
farklilik gostermektedir. Buna gore, meradan yararlanma
stiresi Haskdy’de bulunan isletmelerde ¢ogunlukla (%76.5)
5-6 ay iken, Malazgirt ve merkezde bulunan isletmelerde
ise 7-8 ay olarak tespit edilmistir (Cizelge 7). [15] Erzurum
ili Hinis ilgesinde yapmis oldugu calismasinda isletmelerin
¢ogunlugunun hayvanlarini Nisan, Mayis ve Haziran ayla-

Cizelge 6. Isletmelerde kesif yem alim yeri

rinda meraya ¢ikardiklarini belirtmistir. Ayni arastirmaci
isletmecilerin meradan ¢ogunlukla 2 ay veya 6 ay siire ile
yararlandiklarini belirtmistir. [16] Kars ilinde hayvanlarin
Nisan ayinda meraya ¢iktigini belirtmektedir. Meraya ¢ikma
dénemlerinin bulunulan bdlgenin iklimine gore degistigi dii-
stiniilmektedir. [11] ¢alismasinda sigirciligin meraya dayali
olarak yapildigini, hayvanlarin yogun olarak Mayis ayinda
meraya ¢iktigi ve ¢ogunlukla 5 ay merada kaldigimi tespit
etmistir. [8] Mus ilinde yapmis oldugu ¢aligmada sigirciligin
meraya dayali olarak yapildigin bildirmistir. Mevcut calis-
manin sonuglari [8] ile uyum igerisindedir. [16] Kars ili siit
sigirt igletmelerinde yapmis oldugu calismasinda igletmeci-
lerin %87.6’smnin hayvanlarin1 meraya ¢ikardigini, meraya
cikarma ve meradan doniis aylart ise genellikle Mayis ve
Ekim aylart olmustur. [22] Karadeniz bodlgesinde yapmis
oldugu ¢alismada isletmelerin %78.4’{iniin meradan fayda-
landiklarini belirtmistir. [23] Burdur ili siit sigircilig1 yapan
isletmecilerin meray1 kullanma orani %16 olarak ve merada
kalma siiresinin 1 ile 5 ay arasinda degistigi belirlemiglerdir.

Kesif yem alim yeri**

Mevki : PPy : A—r o Toplam
Bayi Kooperatif /Birlik Yem fabrikas1 Kendi iiretiyor  Bayi+digerleri
Merkez Adet 33 5 1 1 0 40
% 82.5 12.5 2.5 2.5 0 100
Malazgirt Adet 46 7 6 6 67
% 68.7 3 10.4 9 9 100
Bulanik Adet 45 6 3 4 67
% 67.2 13.4 9 45 6 100
Haskoy Adet 8 1 2 3 0 14
% 57.1 7.1 14.3 21.4 0 100
Korkut Adet 5 1 1 0 15 22
% 22.7 4.5 4.5 0 68.2 100
Varto Adet 34 1 0 0 2 37
% 91.9 2.7 0 0 5.4 100
Toplam Adet 171 19 17 13 27 247
% 69.2 7.7 6.9 5.3 10.9 100
F¥P<0.01

Cizelge 7. Isletmelerde meraya ¢ikarma ve merada tutma siiresi

Meraya cikar-
*k

ma Ddera!!a s]ka[ma a;Z]** 1 pE%
_Mem.da_tu.tm15.u.l:es,,_s__ Top-
. Mart  Nisan Mayis Toplam 3-4 ay 5-6 ay ay lam

Merkez Adet 50 1 51 1 39 10 50 9 22 19 46

% 98 2 100 2 78 20 100 19.4 47.8 41.3 100
Malazgirt Adet 82 0 82 20 52 10 82 28 25 33 82

% 100 0 100 24.4 63.4 12.2 100 34 30.5 40.2 100
Bulanik Adet 98 3 101 10 52 36 98 16 59 30 101

% 97 3 100 10.2 53.1 36.7 100 15.9 58.4 29.7 100
Haskoy Adet 19 0 19 0 17 2 19 0 13 4 17

% 100 0 100 0 89.5 10.5 100 0 76.5 23.5 100
Korkut Adet 21 3 24 0 18 3 21 2 16 2 20

% 87.5 12.5 100 0 85.7 14.3 100 10 80 10 100
Varto Adet 55 0 55 0 49 6 55 2 39 14 55

% 100 0 100 0 89.1 10.9 100 3.6 70.9 25.5 100
Toplam Adet 325 7 332 31 227 67 325 57 174 102 321

% 97.9 2.1 100 9.5 69.8 20.6 100 17.8 54.2 31.8 100

**P<0.01
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Mera alanlarinin yeterliligi hususunda isletmeler yakin
oranlarda evet, hayir ve idare eder seklinde cevap vermis-
lerdir. Ilge bazinda ise farkliliklar bulunmustur. Buna gére,
Haskdy’de bulunan igletmelerin %88.2’°si mera anlariin ye-
terli olmadigini, Varto’daki isletmelerin ise %80°1 ise mera
alanmin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Korkut il¢esin-
de bulunan isletmelerin ise %47.8’1 mera alanlarinin idare
edilebilir oldugunu belirtmislerdir. Isletmelerin %56.8™nin
meranin ot iiretme kapasitesi yeterli olmadigint belirtmisg-
lerdir. Ilge bazinda ise Varto ilgesinde bulunan isletmecile-
rin %78.2'si meranin ot iiretme kapasitesinin yeterli oldu-
gunu, buna karsin Haskdy ilgesinde bulunan isletmecilerin
%94.4'i meranin ot tiretme kapasitesinin yeterli olmadigini
belirtmislerdir.(Cizelge 8).

il genelinde isletmelerin %92.7de silaj yapilmazken, en
fazla silaj yapan isletmelerin %36.8 oraniyla Haskdy ilgesin-
de bulundugu tespit edilmistir. Isletmelerde %84.5 oraninda
yalama tas1 kullanilmaktadir. Hayvan beslemede katki mad-
desi %62.3 oraninda vitamin+mineral seklinde kullanilmak-
tadir. Tlge bazinda incelendiginde, en fazla silajin Haskoy
ilcesinde bulunan isletmelerde yapildigi, katki maddesinin
en fazla Korkut ilgesinde bulunan isletmelerde kullanildigi
tespit edilmistir. Haskdy’deki isletmelerin %83.3 niin katk1
maddesinin kullanmamasi dikkat ¢ekici bulunmustur (Cizel-
ge 9). [15] ¢alismasinda yetistiricilerin ¢ok az bir kisminin
Cizelge 8. Mera alan1 ve ot iiretme kapasitesi yeterliligi
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(%0.25) silaj kullandigini bildirmistir. [18] Edirne ilinde
isletmelerin tamamina yakiminin silaj kullandigim tespit et-
mistir. [20] Yalova ilinde siit sigir1 isletmelerinde silaj kulla-
niminin yayginlasmadigini bildirmistir. Ayni arastirmact is-
letmelerde katki maddesinin ¢ok az kullanildigini bulmustur.

il genelinde isletmelerin gogunlugunun (%76.1) gebe
hayvanlara 6zel besleme yapmadiklar1 ve ilge bazinda ise
en cok Ozel besleme yapan isletmelerin merkez, Haskoy
ve Korkut ilgesinde bulunan isletmelerde yapildigi belir-
lenmistir. 11 genelinde gebe hayvanlarm beslenmesi ilave
kaba (%31.6) ve kesif yem (%51.9) verilmesi seklinde ya-
pilmaktadir. {lge bazinda ise Malazgirt ilgesinde kaba yem
verilerek, Korkut ve Varto ilgelerinde ise kesif yem verilerek
yapilmaktadir. Isletmelerde buzagi biiyiitme yemi verme-
yenlerin orant %35 olarak bulunmustur. Diger isletmelerin
bir kism1 buzagi yemi verirken bir kismi ise elinde olursa
vermektedir (Cizelge 10). [18] Edirne ilinde isletmecilerin
yemleme yaparken hayvanlarin verim diizeylerini dikkate
almadiklarmni belirtmislerdir. [20] Yalova ilindeki siit sigir1
isletme sahiplerinin %59.2’sinin gebe hayvanlara 6zel bes-
leme yaptigini bildirmistir. [11] ¢alismasinda isletmelerin
tamamina yakininin hayvanlara &zel besleme uygulamasi
yapmadigini tespit etmistir.

Mera alam yeterli mi**

Ot kapasitesi yeterli mi**

Mevki 5 Topl: Topl
v Evet Hayr Idare eder opam Evet Hayr opsam
Adet 18 29 7 54 21 31 52
Merkez
% 333 53.7 13 100 40.4 59.6 100
. Adet 33 24 25 82 41 39 80
Malazgirt
% 40.2 29.3 30.5 100 51.2 48.8 100
Adet 11 38 49 98 27 75 102
Bulanik
% 11.2 38.8 50 100 26.5 73.5 100
. Adet 1 15 1 17 1 17 18
Haskoy
% 5.9 88.2 5.9 100 5.6 94.4 100
Adet 5 7 11 23 10 14 24
Korkut
% 21.7 30.4 47.8 100 41.7 58.3 100
Adet 44 5 6 55 43 12 55
Varto
% 80 9.1 10.9 100 78.2 21.8 100
Adet 112 118 99 329 143 188 331
Toplam
% 34 35.9 30.1 100 43.2 56.8 100
#*Pp<0.01
Cizelge 9. Isletmelerde silaj yapma. yalama tas1 ve katki maddesi kullanma
. Silaj yapma** pra taf; Katki maddesi kullanma**
Mevki — < Toplam kullanma** _ Toplam Toplam
Evet  Hayir Evet Hayir Vitamin Mineral Vit+Min. Kullanmiyor
Adet 7 47 54 41 10 51 9 3 11 28 51
Merkez
% 13 87 100 80.4 19.6 100 17.6 5.9 21.6 54.9 100
. Adet 5 77 82 72 10 82 5 4 57 13 79
Malazgirt
% 6.1 93.9 100 87.8 122 100 6.3 5.1 72.2 16.5 100
Adet 4 90 94 78 26 104 4 3 73 14 94
Bulanik
% 43 95.7 100 75 25 100 4.3 3.2 77.7 14.9 100
. Adet 7 12 19 18 1 19 1 0 2 15 18
Haskoy
% 36.8 63.2 100 947 53 100 5.6 0 11.1 83.3 100
Adet 0 24 24 240 24 0 1 23 0 24
Korkut
% 0 100 100 100 0 100 0 42 95.8 0 100
Varto Adet 1 55 56 50 5 55 1 0 34 20 55
% 1.8 98.2 100 909 9.1 100 1.8 0 61.8 36.4 100
Top Adet 24 305 329 283 52 335 20 11 200 90 321
oplam
P % 7.3 92.7 100 84.5 15.5 100 6.2 3.4 62.3 28 100

*#*P<(.01
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Cizelge 10. Isletmelerde gebe hayvanlari besleme ve buzag: biiyiitme yemi verme
Gebe hay. ozel besle- Gebe hayvanlar besleme Buzag bilyiitme yemi
me ;:apma** S.Ekli** verme**
Evet Hayr )]:::a ;iins‘f {((:;li? + Evet  Hayir oEllllll:g:
Mevki Te Te Toplam_
Adet 20 33 53 0 10 10 20 21 20 11 52
Merkez
% 37.7 62.3 100 0 50 50 100 40.4 38.5 21.2 100
. Adet 16 62 78 12 4 1 17 22 23 37 82
Malazgirt
% 20.5 79.5 100 70.6 23.5 5.9 100 26.8 28 45.1 100
Bulanik Adet 21 77 98 10 10 1 21 27 39 37 103
ulani
% 21.4 78.6 100 47.6 47.6 4.8 100 26.2 37.9 359 100
. Adet 6 12 18 2 3 1 6 6 8 5 19
Haskoy
% 333 66.7 100 333 50 16.7 100 31.6 42.1 26.3 100
Adet 9 15 24 1 8 0 9 6 7 11 24
Korkut
% 37.5 62.5 100 11.1 88.9 0 100 25 29.2 45.8 100
Varto Adet 6 49 55 0 6 0 6 27 23 4 54
% 10.9 89.1 100 0 100 0 100 50 42.6 7.4 100
Topl Adet 78 248 326 25 41 13 79 109 120 105 334
oplam
P % 23.9 76.1 100 31.6 51.9 16.5 100 32.6 35.9 31.4 100
FFP<0.01
SONUC VE ONERILER KAYNAKLAR

Sonug olarak, Mus ilinde siit sigircilig1 yapan isletme-
cilerin tecriibelerinin 20 yildan fazla oldugu, egitim duru-
munun ¢ogunlukla ilkokul ve isletme basina diisen hayvan
sayisinin 30’un iizerinde oldugu belirlenmistir. Isletmelerde
yetistirilen sigirlarin ¢ogunlugunun melez irklardan olu-
surken, kiiltiir irkinin da y6rede ge¢mis yillara oranla artis
gosterdigi tespit edilmistir. Isletmelerde yem bitkisi ekimi
yapilmakta ve ekilen yem bitkileri i¢erisinde yoncanin ora-
m daha fazla bulunmustur. Isletmeciler yem bitkisi ektikleri
icin kaba yem ihtiyacini kendi isletmesinde karsilamaktadir.
Isletme sahiplerinin tamamma yakimi iirettigi kaba yemi
hayvanlarma yedirmekte olup disartya satmamaktadr. Islet-
melerin ¢ogunlugu dengeli besleme i¢in énemli olan kesif
yemi kullanmakta ve kesif yemi genelde bayiden almakta-
dirlar. Kesif yemi kendisi tireten isletme yok denecek ka-
dar az seviye de kaldig1 goriilmektedir. Mus ilinde meraya
dayali sigirciligin yapildigi, hayvanlarin genellikle Nisan
aymda meraya ¢iktig1 ve Eyliil-Ekim aylarma kadar merada
kaldiklar1 belirlenmistir. isletmecilerin mera alanim genelde
yeterli bulmakla birlikte, meranin ot iiretme kapasitesi ih-
tiyaci karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Burada meralarin
ilkbaharin ilk zamanlarinda otlatmaya agilmasinin da etken
oldugu bildirilmektedir. Erken otlatmanin 6nlenmesi ve is-
letmecilerin erken otlatmanin sakincalar: konusunda bilgi-
lendirilmesi meranin ot kapasitesinin artirilmasinda énemli
yonde etki edecegi diisiiniilmektedir. Siit sigirlarinin beslen-
mesinde 6nemli yeri olan silajin ¢ogu isletmeciler tarafindan
kullanilmadig1 belirlenmistir. Ayrica, gebe hayvanlara 6zel-
likle gebeliginin son iki ayinda 6zel besleme yapilmadigi ve
buzagilarin gelismesinde dnemli etkiye sahip olan buzagi
biiyiitme yemi verilmedigi belirlenmistir. Ancak isletme
sahiplerinin ¢ogunlugunun yem katki maddesi olarak vita-
min ve mineral kullandiklari tespit edilmistir. Bu bakimdan
degerlendirildiginde yetistiricilerin katki maddesi kullanma
hususunda bilgilere bir sekilde ulastigi fakat silajin 6nemini
anlatan veya gebe hayvanlara 6zel besleme yapilmasinin ge-
rektigi bilgilere ulasamadig1 anlagilmaktadir. Bu konularda
hem ilgili kurumlarin hem de birliklerin yetistiricileri teknik
bilgi ile desteklemeleri iiretim atis1 ve siirdiiriilebilir olmast
acisindan onemlidir.
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