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Ozet

Bu caligma, 2013-2014 yillarinda Sinop ilinde “Karadeniz Bélgesi Incir Seleksiyonu” projesi kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Yapilan surveyler
ile Sinop ilinden 17 adet incir genotipi selekte edilmistir. Selekte edilen tiplerde pomolojik analizler yapilmistir. Arastirma bulgularina gore
ortalama meyve agirligi 37.22 g, ortalama meyve sekil indeksi 1.00 mm, suda ¢oziiniir kuru madde miktar1 (SCKM) %17 ve ostiol genisligi
ise 3.62 mm olmustur. Meyve kabuk rengi, mor rengi tonlar1 ve sari-yesil renkte; meyve kabugu soyulma durumu da kolay, orta ve zor olarak
smiflandirilmistir. Genotipler tartili derecelendirme metoduna gore, sofralik ve regellik incirler olarak degerlendirilmistir. Degerlendirme
sonuglarma gore 57 AY 18 no’lu genotip sofralik, 57 GR 08 no’lu genotip ise hem sofralik hem de regellik olarak degerlendirmeye uygun
genotipler olarak bulunmustur.

Anahtar Kelime: Ficus carica, SCKM, meyve agirligi, ostiol agikligi, meyve indeksi

Selection of fig in Sinop province, Turkey

Abstract

This resarch was carried out in Sinop region of Turkey in 2013-2014 years under the project of “ The Selection of Fig in the Black Sea
Region. Some pomological characteristics of figs were investigated in this study to select the best genotypes for growing. This research
included genotypes of 17 has been selected in Sinop. The averege fruit weight, the fruit index, the ostiol distance and the total soluble solid
of the genotypes which were selected have been found as 37.22 g, 3.62 mm, 3.70 mm and 17 %respectively. The fruit peel takes place in the
colours of purple and yellow- green and in the three groups of easy, middle and hard peeled ones. Genotypes were evaluated as figs according
to, Weighted Rating Method was used fresh and jam. According to the results of the evaluation, 57 AY 18 fresh and 57 GR 08 were found as
suitable for both fresh and jam genotypes.
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GIRIS

Anavatant Anadolu olan incir (Ficus carica L.) [1],
Akdeniz iilkelerinde yetistirilen en 6nemli meyve tiirlerinden
biridir [2]. Tiirkiye, hem Anadolu’nun gen merkezi olmasi
hem de Akdeniz havzasi igerisinde yer almasindan dolay1
birgok meyve tiiriinde oldugu gibi incirde de ¢ok genis bir
varyasyona sahiptir.

Incir (Ficus carica L.), iilkemizde Karadeniz, Marmara,
Ege ve Akdeniz kiyilarinda, Giiney Dogu Anadolu Bolgesi
ve I¢ Anadolu Bélgesi’nde de mikroklima alanlarda yayilim
gostermektedir [3]. Diinya iiretiminde dnemli bir pay1 olan
Tiirkiye’nin toplam incir diretimi 305.689 ton olup diinya
iiretiminde birinci sirada yer almaktadir [4].

Ulkemizde iiretilen incirin % 30°u taze olarak i¢ pazarda,
% 70’1 kuru incir olarak i¢ ve dis pazarda tiikketilmektedir [5].
Kuru incirde meyve kalitesi bakimindan en ideal ekolojik
kosullara sahip olan bolge Ege Bolgesi’dir.

Karadeniz sahil seridi de taze incir yoniinden énemli gen
kaynaklarina sahiptir. Bunlardan biri de Sinop ilidir. Bolgede
incir agaglarinin daginik olarak bulunmasi, ¢esitli nedenlerle
kurumalarin ve agac kesimlerinin olmas: gen kaynaklarinin
kaybolmasina neden olmaktadir. Farkli degerlendirme
sekillerine uygun kaliteli gen kaynaklarim kaybolmadan
koruma altina almabilmesi amaciyla Karadeniz Bolgesinde
onemli bir gesitlilige sahip Sinop ilinde incir seleksiyonu

calismasi yiiriitilmistiir. Bu ¢alisma ile sofralik ve regellik
tilketim igin uygun istiin 6zellikler gosteren genotiplerin
belirlenmesi amaglanmustir.

MATERYAL VE YONTEM

Bu calisma 2013-2014 yillarinda Sinop ilinde
ylriitilmistiir.  Arastirmada ilk 6nce Sinop ilinde
meveut incir alanlar1 belirlenmistir. Daha sonar 1l ve Ilge
Tarim Midiirliikklerinde gorev yapan ve yoreyi iyi bilen
personellerden alinan rehberlik hizmeti ile birlikte 4 ilgeden
toplam 17 tip selekte edilmistir.

Seleksiyonda ostiol agikligi, meyve iriligi, tat, kabugun
soyulma durumu ve meyve eti sertligi kriterleri kullanilmstir.

Her iki yilda da selekte edilen incir genotiplerinde
hem sofralik hem de regellik olarak iki farkli Tartili
Derecelendirme Metodu uygulanmustir. Sofralik tipler igin
uygulanan Tartili Derecelendirme puanlama sistemi Cizelge
1’de, regellik tipler i¢in uygulanan Tartili Derecelendirme
puanlama sistemi ise Cizelge 2’de verilmistir. Cizelge 1 ve
2’de goriildiigii gibi her bir 6zellige goreceli puan verilerek
toplam 100 puana tamamlanmigtir. Yine her bir 6zellik
siniflara ayrilarak gerekli sinif puanlamalart belirlenmistir.



N. A. Uslu / IJANS, 1(2): 146-149, 2018/Proceeding of IAC 147

Tartili Derecelendirme Metodunda kullanilan meyve
analizleri;
Meyve Agirhigr: Her tipten 15 adet meyve 6rnegi alinarak
0.01 grama duyarli hassas terazide tartilmistir.
Meyve indeksi (Meyve Eni/Meyve Boyu) ve Ostiol
Acikhigi: Her tipten alman 15 adet meyve 6rnegi 0.01
milimetreye duyarli digital compass ile dl¢tilmiistiir.
Meyve Sekli: Meyve sekli basik (oblate), kiiresel, uzun-oval
(pyriform) olmak iizere 3 grupta toplanmistir. Siiflandirma
meyve eninin meyve boyuna boliinmesi sonucu elde edilen
degere gore yapilmis olup 1.1°den biiyiikk meyveler basik,
0.9-1.1 arasinda deger alan meyveler kiiresel, 0.9’dan
kiiclik olan meyveler ise uzun-oval sekilli meyveler olarak
degerlendirilmistir [6].
Suda Coziiniir Kuru Madde Miktar1 (%SCKM): El
refraktometresi ile belirlenmistir.
Meyve Kabuk Rengi ve Meyve Kabugu Soyulma
Durumu: Gozlemsel olarak belirlenmistir. Meyve kabuki
rengi mor rengi tonlar1 ve sari-yesil olarak siniflandirilmastir.
Meyve Kabugu Soyulma Durumu: Gozlemsel olarak
belirlenmistir. Meyve kabugu soyulma durumu kolay, orta
ve zor olarak siniflandirilmigtir.

Cizelge 1. Sofralik incir genotiplerinde tartili derecelendirme
yontemine gore uygulanan puanlama sistemi

Ozellikler Glgrecell Simif Sinif Puam
uan
Cok Bilyiik 4
Biiyiik 10
Meyv
Aglrfl}élig) 30 Orta 8
Kiigiik 6
Cok Kiigiik 2
Meyve Uzun-Oval 10
. 10 Kiresel 8
Sekli Basik-Oval 6
Cok 10
SCKM (%) 20 Orta 6
&Z Renk Tonl 120
or Renk Tonlar1
Renk 10 Sari-Yesil 7
Ostiol Cok Agik 2
Aciklig 15 Agik 6
(mm) Az Agik 8
Kapali 10
Kabugun Kolay 10
Soyulma 15 Orta 6
Durumu Zor 2
TOPLAM 100

Cizelge 2. Regellik incir genotiplerinde tartili derecelendirme
yontemine gore uygulanan puanlama sistemi

Goreceli

Ozellikler p Simf Siif Puam

uan

Meyve Buyuk 7

Agirhigi 35 Orta 10

(g) Kiciik 4

Uzun-Oval 10

MeyYe 15 Kiiresel 6

Sekli Basik-Oval 2

Cok 10

SCO/KM 25 Orta 6

%) Az 2

Mor Renk Tonlar1 10

Renk 10 Sari-Yesil 5

Ostiol Agik 2

Agiklig 15 Orta 4

(mm) Kapali 10
TOPLAM 100

BULGULAR VE TARTISMA
Incir Tiplerinin Belirlenmesi

Calismada, Sinop Il merkezinden 4, Gerze ilgesinden 7,
Erfelek ilgesinden 4, Ayancik ilgesinden 2 tip olmak iizere
toplam 17 tip belirlenmistir. Seleksiyon ostiol agikligi,
meyve iriligi, tat, kabugun soyulma durumu ve meyve eti
gibi bazi iistlin 6zelliklere gore yapilmistir. Belirlenen tipler
seleksiyon sirasina gore 57 GR 01°den 57 AY 17’ye kadar
numaralandirilmistir.

Meyve Analizleri

Meyvelerde yapilan analizlerin sonuglart Cizelge
3’de verilmistir. Cizelge 3 incelendiginde ortalama
meyve agirhiklarinin 16.44 g (57 ER 16) ile 62.05 g
(57 AY 18) arasinda degistigi goriilmektedir. Yapilan
degisik ¢alismalarda meyve agirliklarinda farkli sonuglar
bulunmustur. Aksu [7], 19.65 gile 84.25 g arasinda; Can [8],
18.75 - 73.85 g; Simsek [9], 56.48 - 72.38g; Gozlekei [10],
13.40-51.92 g ve 19.98 g-62.55 g arasinda degisen sonuglar
elde etmislerdir.

Meyve sekli basik ve kiiresel meyve arasinda degismistir.
Aksu [7], Samsun ilinde yaptig1 caligmada tiplerin yarisinda
meyve seklini uzun-oval olarak tespit etmistir. Bunu kiiresel
meyve sekli takip etmistir. Ilgin [11] da ¢alismasindaki
tiplerin meyve sekillerinin basik boyunlu ve kiiresel boyunlu
olarak degistigini belirtmistir.

Elde edilen sonugara gore %SCKM miktart %9 ile %24
arasinda degismistir. Aksoy ve ark. [6] yaptiklari ¢alismada
%SCKM miktarint %10.9-%31.5 araliginda, Simsek [9]
ise %18.12-%23.53 araliginda tespit etmistir. Meyve
kabuk renkleri de sari-yesil ve mor tonlarinda degismistir.
Ilgin [11] calismasinda meyve kabuk renklerinin yesil,
sart veya mor rengi arasinda degistigini belirtirken, Assaf
ve ark. [12] meyveleri renklerine gore yesil-sar1, yesil-
menekse, kahverengi ¢izgili ve siyah renkli incirler olarak
dort gruba ayirmislardir. Caligkan [13] da yaptig1 ¢alismada
meyve kabuki renklerini acik yesil, siyah, sari-yesil, mor,
mor-siyah, yesil, sar1, kahverengi, koyukahverengi olarak
siniflandirmistir.

Ostiol agikligi en fazla 6.85 mm tespit edilmistir. Polat
ve Caligkan [14] caligmalarinda kullandiklart gesitlerde
ostiol agikligini 0.8 - 2.4 mm arasinda; Sahin ve ark. [15]
3.17 - 6.15 mm arasinda 6lgmiislerdir.

Meyve kabugunun ise 3 genotip disinda kolay soyuldugu
belirlenmistir.



148 N. A. Uslu / IJANS, 1(2): 146-149, 2018/Proceeding of IAC

Cizelge 3. Selekte edilen incir tiplerinde yapilan meyve analizleri (2013-2014)

Tip Meyve Agirhigr | Meyve Indeksi SCKM Meyve Kabuk Ostiol Acikhigi Meyve Kabugu
ve Sekli Rengi Sovulma Durumu

57 GR 01 24.34 0.9 (Kiiresel) 15 Mor Rengi tonlari 2.24 Kolay
57 GR 03 36.70 1.1 (Kiiresel) 17 Sari-Yesi 4.54 Kolay
57 GR 04 29.95 1.0 (Kiiresel) 17 Sari-Yesi 2.87 Kolay
57 GR 05 19.19 1.3 (Basik) 18 Sari-Yesi 3.62 Kolay
57 GR 06 37.11 1.3 (Basik) 16 Sari-Yesi 3.64 Zor
57 GR 07 41.38 1.1 (Kiiresel) 9 Mor Rengi tonlart 3.18 Kolay
57 GR 08 39.23 0.1 (Kiiresel) 23 Mor Rengi tonlari 0.80 Kolay

57 MRK 09 39.23 0.1 (Kiiresel) 23 Mor Rengi tonlart 5.12 Kolay

57 MRK 10 37.65 0.9 (Kiiresel) 20 Sari-Yesi 3.45 Kolay

57 MRK 11 41.80 1.1 (Kiiresel) 20 Sari-Yesi 3.56 Kolay

57 MRK 12 42.65 1.2 (Basik) 15 Sari-Yesi 4.54 Kolay
57 ER 13 44.68 1.1 (Kiiresel) 15 Sari-Yesi 6.85 Kolay
57 ER 14 54.54 1.2 (Basik) 18 Mor Rengi tonlart 3.74 Kolay
S7ER 15 36.79 1.1 (Kiiresel) 17 Sari-Yesil 3.86 Orta
57ER 16 16.44 0.9 (Kiiresel) 17 Mor Rengi tonlart 3.10 Orta
STAY 17 28.96 1.2 (Basik) 12 Mor Rengi tonlari 3.27 Kolay
57TAY 18 62.05 1.1 (Kiiresel) 24 Sari-Yesil 3.22 Kolay

Tartilh Derecelendirme Sonuglari

Selekte edilen tiplerde hem sofralik hem de regellik
olarak Tartili Derecelendirme Metodu uygulanmistir
(Cizelge 1, 2). Regellik tipleri belirlemede kullanilan Tartili
Derecelendirme Metodunda, meyve agirlig1 yoniinden sezon
sonunda kalan meyveler ve kiigiik meyveli tipler tercih
edildiginden dolayr farkli puanlama sistemi yapilmistir.
Tiplerin her bir 6zellige gore sinif aralig1 puani ile géreceli
puanlar1 ¢arpilarak toplam tartili derecelendirme puanlari
elde edilmistir (Cizelge 4, 5).

Cizelge 4’de gorildiigii gibi 2013 ve 2014 yilinin
ortalamasina gore Tartili Derecelendirme 515 - 860 arasinda
degismistir. Favori tipler olarak 775 puan {iistiindeki tipler
(57 GR 08 ve 57 AY 18) segilerek ¢ok iyi kalite grubuna
dahil edilmistir. Cizelge 5’de de yine regellik tiplerde tartili
derecelendirme puaninin 400-835 arasinda degismis oldugu
goriilmektedir. 800 puanin istiindeki tipler (57 GR 08)
favori tipler olarak segilmistir.

Hem sofralik hem de regellik olarak 6nerilen 57 GR 08
no’lu tip, yoresel olarak patlican inciri ya da bal incir olarak
adlandirilmaktadir. Cizelge 3’de goriildiigii gibi ortalama
meyve agirligt 39.23 g, ostiol agikligr 0.80 mm, %SCKM
miktar1 %23, kabugun soyulma durumu kolay, meyve sekli
kiiresel yapilidir. Sofralik olarak 6nerilen 57 AY 18 no’lu tip
ise yoresel olarak iri, beyaz incir olarak adlandirilmaktadir.
Ortalama meyve agirligi 62.05 g, ostiol agikligi 3.22 mm,
%SCKM miktart %24, kabugun soyulma durumu kolay,
meyve sekli ise kiiresel yapilidir.

Cizelge 4. Sofralik incirlerde meyve analizlerinde incelenen
kriterlerin tartili derecelendirme sonuglari

Tip Ortalama (2013-2014)
57 GRO1 585
57 GR 03 745
57 GR 04 700
57 GR 05 520
57 GR 06 515
57 GR 07 750
57 GR 08 860
57 MRK 09 725
57 MRK 10 740
57 MRK 11 750
57 MRK 12 580
57 ER 13 605
57ER 14 755
57 ER 15 575
57 ER 16 665
STAY 17 580
S7TAY 18 860

Cizelge 5. Recellik incirlerde meyve analizlerinde incelenen
kriterlerin tartili derecelendirme sonuglari

Tip Ortalama (2013-2014)
57 GRO1 545
57 GR 03 680
57 GR 04 590
57 GR 05 400
57 GR 06 548
57 GR 07 715
57 GR 08 835
57 MRK 09 608
57 MRK 10 683
57 MRK 11 595
57 MRK 12 508
57 ER 13 550
57 ER 14 480
57ER 15 560
57 ER 16 550
S5TAY 17 560
S57TAY 18 615

SONUC VE ONERILER

Sonug olarak, bu caligma ile Sinop ilinden amaca uygun
tistiin nitelikli toplam 17 adet tip selekte edilmistir. Selekte
edilen bu tiplerden tartili derecelendirme sonucu 1 adet tip
sofralik, 1 adet tip ise hem sofralik hem de recellik igin en
uygun genotip olarak se¢ilmistir.

Karadeniz Bolgesi Incir Seleksiyonu projesi kapsaminda
yer alan bu tipler vegetatif (gelik) cogaltma yontemi ile
cogaltilarak koruma altina alinmustir.

Bu calismayla secilen ve koruma altina alinan
genotiplerin morfolojik ve bazi kimyasal 6zellikleri ortaya
cikartlip verim ile kalite 6zellikleri yoniinden incelenecektir.
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