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Ozet

Bu ¢aligmada kinali kekliklerde kulucka performanst ve embriyonik oliimlerin aylara olan etkisi incelenmistir. 308, 280, 308 yumurta
Mayis, Haziran, Temmuz aylarinda kulucka makinesine yerlestirilmis ve kulugka randimani, dolliiliik, ¢ikim ve embriyonik 6liim oranlart
belirlenmistir. Kulugka randimani ve dolliilik oran1 Haziran ayinda diismeye baslamis ve Temmuz ayinda ortalamann altina inmistir. Buna
gore Haziran ayinda inkubasyon yapilirken dikkat edilmelidir. Temmuz ayina gelindiginde ise keklik yumurtalar1 tiretim yerine daha ¢ok baska
amaglar i¢in kullanilmalidir.
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Effect of Different Incubation Months on Hatching Performance and Embryonic Mortality
in Chukar (Alectoris chukar) Partridges

Abstract

In this study it was aimed to investigate the month effect on hatching performance of chukar eggs. 308, 280, 308 eggs were incubated in May,
June, July respectively. Hatchability, fertility, hatchability of fertile eggs, embryonic mortality rate were determined. Even though there were

found to be any significant differences between incubation months in terms of hatchability of fertile eggs and embryonic mortality; hatchability
and fertility rates were started to decrease in June and dropped to below average level in August. It is suggested that incubation should be done

carefully in June. Chukar eggs produced in July should be utilized for other purposes rather than incubation.
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GIRIS

Keklikler, kuslar smifinin, Galliformes takimina ait
Phasiani alt takiminda bulunan Siliingiller (Phasinidae)
familyasinin Alectoris ve Perdrix cinslerine giren kuslarin
ortak adidir (Turan 1990; Ozgelik 1995). Diinya Siiliin
Birligi (WPA) keklik (Partridge) adi ile adlandirilmis olan
ve cogu nesli tiikenmekte olan 43 tir ve 9 alttlir kusun
varligini bildirmektedir.

Tirkiye’de dogal olarak Alectoris ailesine bagl
keklik irklarindan kmali keklik (4. chukar), kaya kekligi
(4. graeca) ile cil keklik (Perdix perdix) ve kum kekligi
(Ammoperdix  griseogularis) bulunmaktadir (Kiziroglu
1983). Bunlardan en fazla yayilma alani bulmus olan1 kinali
kekliktir (McGowan ve ark. 1995). Arastiricilar (Cetin ve
ark., 1997; Kirikg1 ve ark., 1999; Cetin ve Kirikg¢1, 2000),
entansif iretime en iyi adapte olan kekliklerin Alectoris
ailesinde bulunan kinali keklikler, kaya keklikleri, rufa
keklikleri ve ¢il keklikler oldugunu bildirmislerdir.

Keklikler giiniimiizde av turizmine katkida bulunmalari
ve avlak isletmeciligine materyal olmalarindan dolay1
ekonomik 6nem tagimaktadirlar. Keklik yetistiriciligi Italya,
Ispanya ve A.B.D. gibi av turizmi konusunda ihtisaslasnmis
bazi iilkelerde av sektdriine materyal olarak genis ¢apli
olarak yapilmaktadir. Ornegin Ispanya’da 669 adet keklik
ciftliginin oldugu bildirilmektedir (Redondo, 2010). Etlerinin

cok lezzetli olmasi da bu hayvana olan talepleri artirmakta ve
yetistiriciliginin yayginlasmasini saglamaktadir. Tiirkiye’de
ise keklik yetistiriciligi av materyali veya gidadan daha ¢ok,
Tarim ve Orman Bakanligina bagh ciftliklerde iiretilerek
yaban hayatin1 zenginlestirme maksatli olarak yapilmaktadir.

Diger tiim kanatl yetistiriciliklerinde oldugu gibi keklik
yetistiriciliginde de kulugka, iiretimin en onemli agamasi
olarak nitelendirilmektedir. Ayrica ekonomik bir keklik
yetistiriciliginin yapilmas: i¢in kuluckaya etki eden tim
etkenlerin iyi bilinmesi gereklidir. Bu etkenlerden sadece
birisi olan yumurtalarin depolama siiresi, is¢iligin azaltilmasi
ve uygun sayida ve bir 6rnek civeiv elde edilmesi i¢in belki
de en 6nemlisidir.

Keklik yetistiriciliginde verimli ve karli bir {iretim
icin gereken en onemli asamalardan biri yavru iretimidir.
Yavru iretimi i¢in basarili kulugka islemleri ile birlikte
kulugka verimini etkileyen faktorlerin bilinmesi gerekir ki
bu faktorlerden birisi de damizliklarin barindirma seklidir
(Kirikgr ve ark, 1999).

Kekliklerde ciftlesme sezonu Mayis ayinda baslayip
Agustos ayina kadar devam etmektedir. (Christensen 1996).
Gonzalez-Redondo (2006) kizil ayakli kekliklerin kulugka
performanslarinin mevsimsel degisimden etkilendigini ve
ozellikle ciftlesme sezonunun sonlarinda diistis gosterdigini
bildirmislerdir.

Kinali  kekliklerin  kulugka sonuglari bakimindan
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optimum agirhigini belirlemek amaciyla bazi c¢alismalar
yapilmasma (Cetin ve ark 2006, Alkan ve ark 2015) ve
kulugka sonuglarinin yumurta agirlhigindan etkilendigi tespit
edilmesine ragmen (Karabag ve ark 2010); iireme sezonu ve
inkubasyon ayinin kulugka sonuglarina etkisi konusunda
kapsamli bir calisma yapilmamistir. Ayni zamanda dol
verimi performansinin dogal ortamda yapay 1siklandirmaya
gbre daha iyi sonug alindigi bildirilmistir (Kirik¢1 ve ar.,
1999). Ayni zamanda kinali kekliklerde kulugka sezonunun
Mayis ile Agustos ayinda oldugu bilinmesine ragmen en
iyi kulugka performansmim hangi aylarda elde edildigine
yonelik bir ¢aligma yoktur. Bu ¢aligmada farkli aylarin kinali
kekliklerde kulugka randimani, dolliiliik orani, ¢ikim orani
ve embryonik Sliimler gibi kulugka &zelliklerine etkisinin
belirlenmesi amactyla yapilmustir.

MATERYAL VE YONTEM

Bu c¢alisma Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal
Arastirma Enstitlisiinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin
materyalini yar1 agik ve kapali kiimeslerde yetistirilen 40,
44 ve 48 haftalik kekliklerden elde edilen May1s, Haziran,
Temmuz aylarinda sirastyla; 308, 280 ve 308 toplam 896
yumurta olusturmustur. Bu enstitiide rutin olarak yetistirilen
kinali keklikler 1 erkek: 3 disi oraninda ciftlestirilmislerdir..
Kinali keklikler iireme mevsimi boyunca % 24 HP igeren
bir rasyonla beslenmisler ve su otomatik nipelli suluklarla
saglanmistir.

Kimali kekliklerden elde edilen yumurtalar kulugka
makinesine konulmadan yaklasik 12 saat 6nce 22-24 °C
sicaklikta tutulmustur. Asirt kirli, sekil bozuklugu,olan ve
kanlanmig yumurtalar ayiklanmistir. Calisma esnasinda
catlayan ya da kirilan 24 yumurta ¢alisma dis1 birakilmistir.

Calismada materyal olarak kullanilan yumurtalar tahta
kalemi ile numaralandirilmis, 0.01 hassasiyetli terazi ile
tartilip potasyum permanganat ve formaldehit ile dezenfekte
edilerek kulugka makinesine yerlestirilmistir. Kulugka
makinesinde 37.6 °C 1s1 ve % 59 nem uygulanmistir. 21
glin sonra kulucka makinesinden ¢ikarilan yumurtalar
nem kaybmi belirlemek amaciyla tekrar hizlica tartilmig
ve yumurtalarin her biri 5 cm x 10 cm boyutlarindaki tiil
keseler igine konulup agizlari kapatilip ¢ikim makinelerine
yerlestirilmistir. Ctkim makinesinde 37.5 °C 1s1 ve %72 nem
uygulanmistir. 3 giin sonra ¢ikim makinesi agilmig ve tiil
keselerin igindeki ¢ikan civcivlerin agirliklart tartilmis ve
kayitlart yapilmigtir. Cikim gergeklesmeyen yumurtalarin
da kayitlart alinarak kulucka randimani belirlenmistir.
Daha sonra yumurtalar kirilarak dolliliik orani, ¢ikim giicii,
embriyonik 6liim orani ve hangi dénemde embriyonik 6liim
gergeklestigi belirlenmistir. Kirilan yumurtalarin igeriginde
herhangi bir embriyonik gelisme goriilmemisse dolsiiz,
embriyonik gelisme goriilmiigse embriyonik 6lim olarak
kaydedilmistir.

Kimali kekliklerde yumurta veriminin elde edildigi
aylarin kulugka sonuglari bakimindan farkliliklari Khi
kare testi ile analiz edilmistir. Istatistik analizler SPSS 19.0
programi kullanilarak yapilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Kimali keklik yumurtalarinda aylarin kulugka randimani,
dolliiliik orani, ¢tkim orani ve embriyonik 6liim oranlarina
etkisi Cizelge 1’de gosterilmistir.

Cizelge 1. Kinali keklik yumurtalarinda aylarin kulucka
randimani, dollilik orani, ¢ikim orani ve embriyonik 6liim
oranlarina etkisi

Kulug¢ka .

Ozellikleri Mayis Haziran Temmuz | P
Kuluekalgso0, | 74300 | 5880c | **
Randimam

Dollatik o, 50, | gid0b | 6660c | **
Oram

Cikim Oram | 91.00 91.20 88.30 -
Embiyonik

Oliimler 8.40 7.10 7.80 -

Cizelge 1 incelendiginde kinali keklik yumurtalarinda
kulugka randimaninin Mayis, Haziran ve Temmuz aylarinda
sirastyla; % 85.70, 74.30 ve 58.80 olarak belirlenmis; aylarin
kulugka randimanina etkisi 6nemli (P<0.01). bulunmustur.
Dolliilik oraninin da kulugka randimaninda oldugu gibi
Mayis ayinda en yiiksek seviyede oldugu; Haziran aymdan
itibaren ise diismeye basladigi belirlenmistir Buna sebep
olarak hava 1sisindaki artisin kinali kekliklerde dol verimine
ve dolayisiylakulugka randimanina olumsuz etkide bulunmusg
oldugu soylenebilir. Kinal1 keklik melezleri iizerinde yapilan
bir arastirmada sperm iiretiminin en yiiksek Mayis ayinda
gerceklestigi ve Haziran ayindan itibaren sperma kalitesinin
diismeye basladigi bildirilmistir (Santiago-Moreno ve ark
2015). Ote yandan Igbal ve ark. (2014) broiler ebeveynler
lizerinde yaptiklart bir aragtirmada 60 haftalik yasta elde
edilen yumurtalarm dolliiliik oraninin 30 ve 45 haftalik
yasta elde edilen yumurtalarin dolliiliik oranina gore daha
diistik gergeklestigi bildirilmistir. Bu arastirmada Haziran
ve Temmuz ayinda gergeklesen diisiik kulugka randimani ve
dolliiliik oraninin sebebi kinali kekliklerin yasindaki artigtan
meydana gelmis olabilecegi de diisiiniilebilir. Bu sonuglara
benzer sekilde Redondo (2006) kirmizi ayakli kekliklerde
ciftlesme sezonunun sonlarina dogru kulugka randimani ve
dolliiliik oranlarinda diisiis yasandigini ifade etmiglerdir.

Arastirmada Mayis, Haziran ve Temmuz aylarinda elde
edilen yumurtalarin ¢ikim oranlari arasinda bir farklilik
belirlenmemistir. ~ Redondo (2006) da kirmizi ayakli
keklikler iizerinde yaptig1 bir arastirmada ciftlesme sezonu
boyunca ¢ikim oraninda herhangi bir farklilik olusmadigini
ifade etmistir. Ote yandan ayni sonucu broiler ebveynler
tizerinde caligan Igbal ve ark. (2014) da vurgulamislardir.

Kinali kekliklerde aylarin embryonik Sliimler tizerine de
herhangi bir etkisi olmamisgtir. Mayis, Haziran ve Temmuz
aylarinda elde edilen yumurtalardaki embryonik 6liim orani
sirasiyla; % 8.40, 7.10 ve 7.80 olarak belirlenmistir.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirma sonucunda kmali kekliklerde mayis
ayindan sonra elde edilen yumurtalarin kulugka randimanlari
ve dollilik oranlarinda bir diisme meydana geldigi;
buna mukabil ¢ikim oranlarinda herhangi bir degisim
meydana gelmedigi tespit edilmistir. Kinali kekliklerin 1s1
yiikselmelerinden etkilendigi ve bu sicaklik stresi konusunda
degisik arastirmalarin yapilmasi gerektigi asikardir. Ote
yandan keklik yetistiriciligi yapilan isletmelerin damizlik
kekliklerin sicaklik stersinden etkilenmeyecek Onlemleri
almalr yiiksek verim elde etmeleri elzemdir.
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